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1.1 基本構成の策定 

 まず，クライアント/サーバー・システム(C/S システム)と呼ばれるものが，どのような構
成で，どのような特徴を持っているのかを見ていこう。 
 一般に，クライアント/サーバー・システムというのは，クライアント部とサーバー部の 2
つの部分に分かれて処理を分担する構成のシステムを言う。 
 
 クライアント部：画面の表示などのユーザーインタフェース部を司る。 
 サーバー部  ：データベースサーバーなど。いわば「頭脳」の部分である。 
 
 クライアント部では，ユーザーからの要求をサーバーに渡し，サーバーではその要求に

従ってなんらかの処理を行い，結果をクライアント部に返し，クライアント部ではそれを

ユーザーに呈示する，といった処理の流れになる。 
 サーバーに 100万件の売上データがあったとして，例えばクライアント側では「A支店で
6月に売れた商品 Bの購入者リストがほしい」という要求をサーバーに伝え，サーバーは蓄
積された 100 万件のデータの中からクライアントの必要とするデータのみをセレクトして
クライアントに渡すわけである(図 1.1)。 
 さらに，サーバー部が，データベースサーバーと，アプリケーションサーバーなどの，複

数層に分かれることもある。これがいわゆる三層システムである(図 1.2)。 
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図 1.1 クライアント/サーバー・システム構成図 
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図 1.2 三層システム 
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 では，クライアント/サーバー・システムのメリットとは何だろうか。 
 それを知るためには，クライアント/サーバー・システムが出現する以前に主流であった，
汎用機をホストとする集中型システムとの違いを知らなければならない。 
 ホスト集中型システムでは，すべての処理を，中央のホストコンピュータが処理していた

(図 1.3)。 
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図 1.3 ホスト集中型システム 

 
 このため，端末台数が増えるに従い，汎用機のメモリやディスクを増設したりしなければ

ならなかった。そしてこれらは大変に高価であった。他方，パソコンは当時安くなる一方で

あり，その CPU 処理能力も高くなり，単に汎用機の端末としてエミュレーター画面の表示
をさせるだけでは惜しいスペックを有するようになってきた。そこで，中央のホストコン

ピュータの処理の一部を肩代わりさせられないか，ということで登場したのがクライアント

/サーバー・システムである。 
...と，ここまで書けばお分かりのように，「負荷分散」というのがクライアント/サーバー・
システムの最大のメリットである。 
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 つまり，クライアントマシンのスペックが高ければ，クライアントにヘビーな処理をさせ

るシステムにすればよいし，サーバーのスペックが相対的に高いのならば，サーバーにある

程度集中処理をさせるといった調整が可能なのである。 
 もちろん，これらの構成は，設計時にあらかじめ決めなければいけない。想定されるクラ

イアントの台数や，データ量，トランザクション量などから総合的に判断して，どのように

負荷を分散させていくのが妥当かを決めていかなければならないのである。 
 基本構成を策定するには，ハードウェアも考慮しなければならない。サーバー機とクライ

アント機が同等の能力のハードウェア構成では，全くクライアント/サーバー・システムの利
点は活かせないだろうし，サーバーマシンとクライアントマシンにどんなスペックを奢って

も，それがモデム経由のWAN(Wide Area Network)環境で動作させるのだったりすれば，
そのハードウェア性能はまず活かせなくなってしまうだろう。 
 以前のホスト集中型システムでは，ホストだけに投資すればよかったのだが，クライアン

ト/サーバー・システムでは，どこに投資するのが最も効率的なのかを，きちんと見極める必
要があるのである。 
 こうした計画なしに作られたクライアント/サーバー・システムは，これ以降のテーブル設
計やプログラミングがどれほど優れていても，最初から使い物にならない運命にあると言っ

ても過言ではないし，実際にそういった悲惨な事例をいくつも見てきている。 
 
 一般に，クライアント/サーバー・システムを構築する上での注意点を挙げておこう。 
 

サーバーマシンについての注意点： 

1. メモリ容量 

 サーバーマシンに関しては，第一にメモリ容量である。データベースサーバーのパフォー

マンスを上げるには，まずメモリを増やすことである。 

2. ディスク 

 十分な容量が必要なのは注意点以前の問題なので置いておくとして，今問題にしようとし

ているのはディスクの速度である。ディスク単体での速度もだが，インタフェースまで含め

たときの速度が，実は問題になる。価格面を無視すれば，RAID 0＋1 構成にするのがよいの

だが，そこまで必要でないときでも，最低限，ウルトラワイド SCSIインタフェースのディ
スクである必要があるだろう。 
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3. ネットワーク 

 少なくとも，サーバーとハブの間は 100M Ethernetで繋ぎたいところだろう。 
 各クライアントは通常の Ethernet で普通は十分だ。したがって，1 ポートのみ 100M に
なっているスイッチングハブが最低でも必要だ。また，大量の帳票を出すケースが想定され

るならば，そういった，特にトラフィックが増えそうな部分のセグメントを分けることも考

えなければならない。 
 WAN を構成したいときは，特に注意しなければならない。 
 WAN を想定する必要があるときには，ハード構成だけではなく，ソフトの構成も考えな
ければならない。極力ネットワーク上に流れるデータを少なくするような設計にしなければ

ならない。WAN 構成が必要なときに，データの一覧を全件表示するような仕様にしてしま
うのは愚かなことだ。こうした要求が出てきた場合には，事実上使い物にならない機能であ

ることをきちんと説明し，別の回避方法を提示するのは SEの責任である。 

 

クライアントマシンについての注意点： 

 クライアントマシン側のハードウェア性能についての要件は，実はあまりない。ごく普通

の PCで十分である。オフィスソフトが不自由なく動くレベルであれば，アプリケーション
は同様に動くだろう。 
 むしろ，Windows 環境のときに最も注意しなければならないのは DLL である。ユーザー
が勝手にクライアント OSのバージョンを上げてしまったり，新しいソフトを勝手に入れた
りして動かなくなるケースは後を絶たない。特に，Visual Basic(以下 VB)で開発している場
合には，Internet Explorer(以下 IE)，OutLook ExpressやMS-Officeなどのバージョンアッ
プには注意する必要がある。 
 これらのソフトは DLLを共有しているのだが，DLLのバージョン間に互換性がない例が
今までにしばしばあったからである。クライアントマシンをセットアップするときには，あ

らかじめMS-Officeの指定バージョンをセットアップし，その後にアプリケーションのセッ
トアップを行うのが安全である。IE に関しては，使わないわけにもいかないだろうから，
これもアプリケーションの動作確認済みのバージョンのみを先にインストールしておけば

問題ないだろう。VB を使う場合には，エンドユーザーに，勝手に何かのソフトを入れたり
バージョンアップしたりしたときには，「マイクロソフト製品の上位互換性の低さのために

動かなくなる」かもしれないことを，あらかじめ警告しておく必要があるだろう。 
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 ここまでは，クライアント/サーバー・システムに共通の注意事項である。つまり，データ
ベースサーバーが，INFORMIXだったり，Sybaseだったりしても上記のことがあてはまる。 
 以下に挙げる点は，基本的に Oracle特有の注意点である。 
 

Oracle 特有の注意点： 

 Oracleのデータベースでは，「全く同じ SQL 文は，2回目以降は解析済みの SQL が使用さ
れる」という特徴がある。 
 この，「全く同じ」というのは，文字通り一字一句違わないことを指す。例えば， 

  Select * From Emp; (小文字) 

と， 

  SELECT * FROM EMP; (大文字) 

は別物とみなされてしまうのである。 

 
 これらの SQL をプログラマが個々にコーディングすると，どうしてもこのレベルの差が
出てきてしまうことがある。標準化を徹底できれば問題はないのだが，実際の開発では，往々

にして徹底できないことが多いのではないだろうか。このようなときに，こうした文字列リ

ソースをできるだけ共有化できるようなツールを選定するというのも，この段階で考えるこ

とである。 
 上記の例は標準化でクリアできる問題だが，次の例は，ツールがサポートしていなければ，

クリアできない。 
 
  SELECT * FROM EMP WHERE EMPNO = 1; 

  SELECT * FROM EMP WHERE EMPNO = 2; 

 
 このような SQL 文を連続して投げることはよくあることだ。だが，この状態では，これ
ら 2 つの SQL は，個別に解釈されることになる。これは，次のようなことができるツール
であれば，SQLを共有することができる。 

  SELECT * FROM EMP WHERE EMPNO = :ENO; 

 この，「:ENO」というのがポイントである。 
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 先頭に : (コロン)の付いた変数は，パラメータである。PRO*C，Developer/2000，OO4O 
(Oracle Objects for OLE)，Delphi＋SQL-Linkなどでは，この構文を使うことができる。VB
＋ODBC(DAO，RDO，ADO とも)では実現できないことに注意してほしい。 
 ODBC経由の場合は，このように細かいレベルで制限がいろいろ出てくることを知ってい
なければいけない。 
 サーバーが UNIXの場合は，OO4Oが別売になる関係で ODBCという選択もあるだろう
が，Windows NTの場合は OO4Oが付いてくるのであるから，わざわざ機能の劣る ODBC
経由にする意味は全くないと言える。よく，「他のデータベースに移行しやすいから」など

という論も聞くが，どのみちそう簡単に他のデータベースに移行できるものではない。

ODBCを使っていたから楽になる，というような甘い話は存在しないのである。まず，サー
バー側のデータ型の違いを解決しなければならず，さらにストアドプロシージャを使用して

いればその書き換えが必要である。ストアドプロシージャの互換性はないからである。 
 SQL 文にしても，各データベースサーバーがサポートしている構文には方言があったり
種々の差異があるし，関数にいたっては各社バラバラである。例えば，普通にシステムを作

る上で，「日付関数」を使わないケースなどまずないだろうが，日付関数の入った SQLは，
他社データベースに持っていくときは，すべて書き直しになる。 
 こういうことが理解できれば，他のデータベースへの移行するかもしれないということだ

けのためには，支払う代償が高すぎることに気づくはずだ。 
 本書でも ODBC 経由でのプログラミング手順は示していくが，これはむしろ，今まで
ODBC でやってきた人たちに，他のミドルウェアでの手順と対比させることによって，
ODBC以外の選択ができるようにするためのものである。コードを書かない環境(Accessで
リンクしておいてレポートを作るなど)においては ODBCは便利だが，コードを書くのなら
ば，もっと便利な方法があるということを念頭においてツールを選択してほしい。 
 
 もうひとつ，Oracle を使ったクライアント/サーバー・システムの構成を考える上で重要
なのは，ストアドプロシージャのサポートである。 
 業務によっては，かなり複雑な SQL を投げないと実現できない要件のものが時々ある。
こういった場合には，ストアドプロシージャにしてしまうのが，最適な場合が多い。このよ

うなときに，ツールの制限によって，ストアドプロシージャが使えないなどということがな

いようにしておきたい。 
 先ほど挙げた他のツールとミドルウェアの組み合わせならば，ストアドプロシージャを使

うことができる。ただし，それぞれ使い勝手には差があり，もっとも楽なのは，

Developer/2000と Delphi＋SQL-Linkだろう。 
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 Developer/2000 のコードは，クライアントで実行するモジュール，サーバーで実行する
ストアドプロシージャのどちらにすることもできる。Delphi＋SQL-Linkでは，TStoredProc
というコンポーネントがあるので，コードレスでストアドプロシージャを呼ぶこともできる。 
 OO4O や，OLE-DB では，コードを書くことによって，ストアドプロシージャと，パラ
メータの受け渡しができる。しかし，ODBC の DAO，RDO では，OUT パラメータのあるストア

ドプロシージャは使えない，ということに注意してほしい。 
 
 ここまで述べてきたことは，各ツールの特徴の一部にすぎない。ここでは，開発効率につ

いては全く述べていないが，筆者の開発してみた個人的感想を述べれば，保守まで考慮した

開発効率は，Delphi＞Developer/2000＞VBとなるだろう。 
 Delphiと Developer/2000については，開発の規模によっては順位が逆転するかもしれな
い。Developer/2000 の方が，より大規模な開発に向くという印象がある。Developer/2000
は，Delphiや VBに比べて，プログラマのスキルによる差が少なそうに思えたからだ。 
 以上のようなことを考慮して，サーバー機のハード構成や，ネットワーク構成，開発ツー

ルの選定を行わなければならない。重ねて言うが，この段階での失敗は後では取り返せない。

後悔しない策定を行ってほしい。 
 

1.2 負荷分散とボトルネックの回避 

 前節で述べたようなハード構成やシステム構成を考慮した上で，今度はアプリケーション

を作る上での負荷分散を考えてみよう。 
 前提としてハードウェアは，サーバーには，I/O が高速で，ディスクとメモリを十分積ん
だ PentiumⅢ-800MHz クラスマシンを，クライアントは，普及価格帯で売られているよう
な，メモリが 128MB程度で，CPUは Celeron-400MHz程度のものであると想定しよう。
これらのハードウェア構成は，クライアント/サーバー・システムを組むのにはごく一般的な
組み合わせで，特にハードウェア的な弱点はない。そこで問題になってくるのが，アプリケー

ションの組み方である。 
 まず，問題になってくるのは，通常，ネットワークトラフィック(ネットワーク上を流れる
情報量)である。 
 クライアント/サーバー・システムの場合，下手なシステム構成にすると，あっという間に
ここがボトルネックになる。良い例が，MS-Accessをフロントに持ってくるパターンである。
確かに，MS-Access＋ODBCの組み合わせでは，コンピュータに関する知識のそれほどない
エンドユーザーでも，自分の欲しいデータを取ることは容易だろう。しかし，その反面，数
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百万件のデータをいきなりクライアントに持ってくるような処理も，いとも簡単にできてし

まうのである。 
 例えば，3 年分の売上伝票データが保存してあるテーブルがサーバーにあるとする。売上
伝票であるから，業種によっては，数百万件のオーダーになることは珍しくはあるまい。そ

れでも通常の業務では，1 カ月分ぐらいのデータしか読み込まないから，普通は問題は起き
ないだろう。しかし，ある時，誰かが過去 3年分の集計をしてみようと思い立ったとしたら
どういうことが起きるか？ 放っておけば，この場合，3 年分の売上伝票＝数百万件の巨大
データが，すべて MS-Access によってクライアントに転送されてしまうのという恐ろしい
ことが起きる。こんなことをすればネットワークに膨大な負荷がかかり，すべての処理が止

まることもあるかもしれない。 
 普通のユーザーというものは，自分のやりたいことがサーバーで処理されるのか，クライ

アントで処理されるのかなど分からないし，興味もない。MS-Accessでサーバーに問い合わ
せれば結果がもらえるということしか頭にないのだ。したがって，このようなことが起きな

いようにするのは，システム設計者の努めである。このような要件があるときに，このテー

ブルをこのまま解放したのが，設計の誤りである。 
 このようなケースでは，過去 1カ月(データ量によっては 3カ月でもいいかもしれないし，
1 週間分にした方がよいケースもあるだろう)分しかアクセスできないような VIEW を提供
し，それをエンドユーザーに解放するようにすべきなのである。それ以前の過去データが扱

いたいときには，あらかじめいくつかのパターンのストアドプロシージャを用意するか，そ

れでも遅くなりそうな件数のときは，集計用のテーブルを作っておくなどの代替策を用意し

ておくのである。 
 かつて汎用機やオフコンで開発していた人の中には，先頭から何件かずつ取り出してペー

ジごとに表示，という仕組みを考える人もいるかもしれないが，RDBMSにおいてはデータ
を集合論で扱うので，この考え方は基本的になじまない。もちろん，できなくはないのだが，

無理な SQL になるので，パフォーマンスも悪く，保守性も良くない。各ページごとに対象
データすべてを検索し，その中から該当ページになるまで読み飛ばすとうい仕組みになるか

らだ。 
 また，クライアントが Windows であれば，スクロールバーでのスクロールというインタ
フェースにした方が，次ページ，前ページ方式よりも他のアプリケーションとの整合性とい

う意味で，操作の統一性が取れているといえるだろう。そうすると，あらかじめ何らかの条

件で，取ってくるデータの件数を制限しておくしかないのである。 
 まず，データの転送量を抑える，というのがクライアント/サーバー方式での第一のポイン
トである。 
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 次に，サーバー上の I/O(入出力)を考えてみよう。 
 データはサーバー上にあるので，当然，I/O はサーバーに集中する。これは避けようがな
いのだが，サーバーに複数のディスクがあるならば，考える余地が出てくる。 
 まず，IDE のディスクを Oracle のデータ領域として使うのは，当然避けなければならない。

SCSI に比べて，IDE では，多数のリクエストを受け取ったときに CPU がネックとなって
しまい，パフォーマンスの低下がはるかにひどくなる。 
 では，SCSI のディスクが 2 つ以上あった場合はどうだろう。RAID 構成のディスクであ
る場合には，何も考える必要はないが，そうでないならば，データファイルの置き方によっ

て，パフォーマンスが変わってくる。 
 よくあるのが，データそのものを格納するデータファイルと，インデックスを格納する

データファイルを分ける，という方法である。 
 これは，インデックスを読みながら，対象となったデータを同時に読みに行かせるときに，

ディスクの競合を減らすためである。もちろん，ログファイルやテンポラリー領域，ロール

バック領域も分けられれば分けた方がよい。ただ，PC ベースのシステムでは，そう何台も
ディスクがつながっているケースはないだろうから，このあたりは，データに比べて負荷の

少ないインデックスと共用することになるだろう。もし，ディスクが 1台しかなければ，I/O
ネックになってしまった場合は，SQLを変えて改善できるもの以外はあきらめてもらうしか
ない。 
 
 SQLの話が出たついでに，ちょっと簡単な例を挙げてみよう。 
 下の 2つの SQLは，どちらもテーブル Aにあって，テーブル Bにないデータを抽出する
SQLである。2つのテーブルのレイアウトは同じで，KEYは主キーであることとする。 
 
 ① I/O ネックになるケース 

  SELECT * FROM TABLE_A 

  MINUS 

  SELECT * FROM TABLE_B; 

 
 ② CPU ネックになるケース 

  SELECT * FROM TABLE_A WHERE KEY NOT IN (SELECT KEY FROM TABLE_B); 
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 ①では，テーブル A とテーブル B がそれぞれ全件読み込まれ，ソートされて差分が抽出
される。したがって，テーブル A とテーブル B を合わせた件数×レコード長，のデータを
読まなければならない。 
 ②では，先にテーブル Bのキーだけを全件読み込み，メモリ中に貯える。その後，テーブ
ル Aの主キーを読み，対象外のデータだけを実テーブルから読むことになる。このケースで
は，テーブル Bの件数×KEY長＋テーブル Aの件数×KEY長＋該当したテーブル Aの件
数×レコード長，だけのデータを読み込むことになる。 
 さて，これでお気づきの方もいると思うが，①のケースでは，常に同じだけの I/Oが必要
で，なおかつ，CPUもメモリも常に同じだけしか使わない。したがって，1回実行してみれ
ば，常にそのレスポンスが期待できる。 
 ②のケースでは，テーブル A の件数に対してのテーブル B の件数によって，さらにどれ
ぐらいテーブル Bに存在しないデータがあるかによって，パフォーマンスは全然違ってくる
ことに注意してほしい。 
 ②の SQLは，テーブル Aを検索するときには， 
 
  SELECT * FROM TABLE_A WHERE KEY NOT IN (1,2,3,4....); 

 
のような SQL に置き換えられていると考えてもらってよい。したがって，主キーから 1 件
読み込むごとに，これが IN のリスト中にあるかどうかを検査しなければならないことがお
分かりいただけると思う。INの中が多くなればなるほど，CPUに負荷のかかる処理になる。 
 これらのことから分かるように，サーバーの I/O 能力と CPU 能力のバランス如何によっ
ては，どちらの SQLが速くなることも有り得るのである。 
 設計者は，SQLを書くプログラマに対して，それぞれのテーブルの予想件数や，実際に格
納されるデータがどんな条件で A と B に分かれているのかをしっかり設計書に明記するこ
とによって，どちらの SQL をプログラマが書くべきかを判断するための情報を与えなけれ
ばならない。 
 なお，②の SQL は，CPU ネックになるような SQL を示すために書いたもので，通常②
と同じことをするには，下の③の SQLを使う。テーブル Bの件数が圧倒的に少ないときに
は②を，それ以外のときには③の SQLを使うとよい。 
 
 ③ 

SELECT * FROM TABLE_A a WHERE NOT EXISTS ( 

    SELECT * FROM TABLE_B b WHERE a.KEY = b.KEY); 
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 ③の SQLの動きは，テーブル Aを全件読み，その 1件 1件に対して，それぞれテーブル
B の主キーを検索しに行く。つまり，テーブル A の件数×レコード長＋テーブル A の件数
×テーブル Bの主キー分，のデータを読むことになる。この SQLの場合は，処理時間のほ
とんどがキー読みに費やされるので，CPUネックにも I/Oネックにもなりにくい。したがっ
て，こうした場合には，たいてい③の SQLを書くことになる。 
 まれに，テーブル A とテーブル B の件数がどちらもかなり多く，しかもどちらかに存在
しないデータが数件しかないなどというケースがある。なんらかのトラブルでバックアップ

から別データベースに戻してみたときに，件数を比較してみたいといったケースなどだ。こ

ういうときには，概して①の SQLの方が速いことがある。①の SQLは，全件を読む時間だ
けで常に終わってくれるからである。100万件のデータそれぞれに対して，100万件のキー
から探してくるのは，全件読むよりもさすがに時間がかかる。 
 
 最後に，クライアントアプリケーションそのものについて考えてみよう。 
 クライアントアプリケーションがボトルネックになるケースは，まず間違いなく CPUか，
メモリ搭載量のどちらかである。後者については，オフィスソフトを動かすのにも不十分な

メモリ搭載量であればハードウェアの責任だが，そうでない場合は設計者やプラグラマのせ

いである。 
 このようなアプリケーションになる原因は，何画面もの処理を 1つの実行ファイルにして
みたり，やたらとグローバル変数を多用したりするときに起こる。これらは，避けようと思

えばいくらでも避けられることなので，このような事態を起こすのは，SE として，または
プログラマとしてかなり恥ずかしい事態だと言わねばならない。 
 最近の PCでは，問題になるほど遅くなることはまずないが，CPU ネックになるケースは，
大きく分けて 2つある。 
 
 1つは，使用する言語と画面の複雑さの問題である。 
 画面の構成要素がかなり多いときには，VBや Developer/2000のような処理時間の遅い言
語は，処理能力を要求されるシチュエーションでは使うべきではない。そのようなケースで

は，C++や Delphi のように，効率良く完全な機械語まで落とせる言語製品を使うべきであ
る。VBのネイティブコードコンパイルでは，Delphiほど高速な実行は望めない。 
 ちなみに，以下のような速度の違いを量る簡単なサンプル程度でも，違いが分かる

(SampleCode/第 1 章/実行速度比較)。 
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【VB6 のコード】 

Private st As Date 

Private ed As Date 

 

Private Sub Command1_Click() 

Dim i As Long 

Dim j As Long 

Dim sum As Long 

 

    st = Now() 

    Label1.Caption = Format(st, "HH:MM:SS") 

    sum = 0 

    For i = 0 To 100000 

        For j = 0 To 10000 

            sum = sum + 1 

        Next j 

    Next i 

    ed = Now() 

    Label2.Caption = Format(ed, "HH:MM:SS") 

    Label3.Caption = Format(ed - st, "HH:MM:SS") 

     

End Sub 

 
【Delphi5 のコード】 

  private 

    { Private 宣言 } 

    st: TDatetime; 

    ed: TDatetime; 

  end; 

 

var 

  Form1: TForm1; 

 

implementation 

 

procedure TForm1.Button1Click(Sender: TObject); 

var 

    i: integer; 
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    j: integer; 

    sum: integer; 

begin 

  st := now(); 

  statictext1.caption := formatdatetime('HH:MM:SS',st); 

  sum := 0; 

  for i :=0 to 100000 do 

  begin 

    for j := 0 to 10000 do 

    begin 

      inc(sum); 

    end; 

  end; 

  ed := now(); 

  statictext2.caption := formatdatetime('HH:MM:SS',ed); 

  statictext3.caption := formatdatetime('HH:MM:SS',ed - st); 

 

end; 

 
 Basicや Pascalをご存知でなくても，なんとなく意味は分かるだろう。 
 2重ループにして計 10億回の足し算を行うだけである。P3/800EB機で計ったところ， 
VB6のネイティブコンパイルした exeで 8秒，Delphi5では 2秒であった。もちろん，上記
の結果だけでは実際の速度の違いは分からないのだが，筆者の経験上同様の差があると感じ

ている。 
 
 もう 1つは，言語の機能への習熟度の問題である。 
 それぞれの言語で，こうしたら遅くなるとか，こうしたら速くなるとかいう Tips の類が
あるものである。OO4Oを使ったときに，WITH文(VBや Delphiのとき)を使ってオブジェ
クト参照の回数を減らす，といったようなテクニックである。こうしたことは，マニュアル

や添付文書に書いてあったり，インターネットや Nifty-Serveなどで情報が得られたりする。
少なくとも，マニュアルに書いてあるこういった情報を見落とすのは論外なので，マニュア

ルや添付文書などには必ず目を通す癖をつけておくこと。 
 
 また，VBの Classには注意してほしい。C++や Delphiのクラスと違って，VBの場合は
元のクラスソースの分まで実行モジュールに入ってくるので，あまり多用するとパフォーマ

ンスの悪化を招く。C++や Delphi では，クラスソースはコンパイル時に使用されるだけだ
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が，VB ではこれがランタイムまで影響するのである。このように，VB ではクラスを多用
できないので，その生産性を上げられないともいえる。 
 今まで見てきたようなことを念頭において，ハードウェア構成やシステム構成を考えて

いってほしい。このあたりさえ間違えなければ，パフォーマンスで苦労することはないだろ

う。 
 次のハードルは，次章のデータベースの設計である。 
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